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Thema’s:

Slotdebat met:

Decentralisatie en burgerparticipatie
Duurzame dorpen

Veranderende bevolkingssamenstelling
Bewonersinbreng in gebiedsontwikkeling

TERUGBLIK

Lutz Jacobi (PvdA), Paulus Jansen (SP), Ger Koopmans (CDA)
en Agnes Wolbert (PvdA)

PP2009

Van de buitenkant zal de indruk bestaan dat alle actie rond het Plattelands-

Parlement zich toespitst op één dag in de twee jaar. Dat beeld willen we graag wat

bijstellen. Ook in de tussenliggende twee jaar is er de nodige activiteit. Het Platte-

landsParlement is in de afgelopen jaren in meerdere opzichten gegroeid en dit jaar

verwachten we definitief de volwassen status te bereiken.

PLATTELANDSPARLEMENT,
EEN EVENEMENT DAT TWEE JAAR DUURT

P> De parlementsdag in 2009 was al een stap in die richting. Na
afloop van deze dag hebben we geregeld teruggehoord dat de
discussies meer inhoudelijk waren en meer diepgang hadden
dan in de versies van 2005 en 2007.Aan de hand van de thema’s
burgerparticipatie, duurzaam dorp, krimp en plattelandsontwik-
keling zijn adviezen voor de Tweede Kamer opgesteld. Soms heel
basaal: ontzie krimpgebieden van bezuinigingen (want er sprake
van een geldstroom van krimpgebieden naar de stad). Soms ook

heel praktisch: maak het energienet geschikt voor lokale levering.

Dat leverde een boeiend slotdebat op, maar achteraf is het niet
altijd duidelijk wat Kamerleden hier nu van meenemen in hun
standpunten.Als we het met een roze bril bekijken kunnen we
zeggen dat het thema burgerparticipatie goed is geland. Er wordt
het laatste jaar immers veel over gesproken. Maar we weten ook
dat we ons daar wel erg rijk mee rekenen. Hoe dan ook zijn we
er wel van overtuigd dat Kamerleden het PlattelandsParlement
gebruiken als een serieus klankbord en daar hun visies en stand-
punten aan toetsen en scherpen.

VASTE KAMERCOMMISSIE

Vanuit de organisatie van het PlattelandsParlement hebben we
een vervolg aan de resultaten van 10 november 2009 gegeven
door adviezen uit de themaworkshops en het slotdebat monde-
ling onder de aandacht te brengen in de Vaste Kamercommis-
sie van Landbouw,Voedselkwaliteit en Natuur en schriftelijk bij
provincies. Ook hebben we met individuele Kamerleden con-
tact gezocht over specifieke aanbevelingen, bijvoorbeeld lokale
energie-opwekking. Over dit thema is begin 201 | nog een mini-
PlattelandsParlement georganiseerd omdat we rond dit thema

veel discussie zagen opkomen. Deze dag heeft ook weer aanbeve-
lingen opgeleverd die lokale energie-opwekking op het platteland
eenvoudiger en aantrekkelijker moeten maken.

GOODWILL

In het laatste jaar hebben we gezien dat het PlattelandsParlement
goodwill heeft bij de Kamerleden. Er is in 2010 vanuit de Kamer
op financiéle steun voor de parlementsdag van 201 | aangedron-
gen en ook is het gebouw van de Tweede Kamer ter beschikking
gesteld. Dat voelt goed maar we moeten natuurlijk ook zorgen
dat we niet worden ‘doodgeknuffeld’. Uiteindelijk is een doel van
het PlattelandsParlement ook om Kamerleden scherp te houden
op plattelandsthema’s.

Daarom zijn we voor de parlementsdag 201 | op zoek gegaan
naar een formule met aanbevelingen met zoveel fundament dat
Tweede Kamerleden er niet omheen kunnen.We verwachten dit
te bereiken met de voorbereiding van drie thema’s door advies-
commissies. Het is een genoegen te zien met hoeveel enthousi-
asme de adviescommissies aan het werk zijn en hoe ze, zoals ook
past bij het PlattelandsParlement, heel goed hun oren te luister
leggen bij plattelands-betrokkenen. Dit legt een goede basis onder
de discussies op het PlattelandsParlement 201 |, met adviezen
waar Kamerleden meteen mee aan de slag kunnen. Omdat we
die dag toch al in het Tweede Kamergebouw zijn, kunnen we de
adviezen ter plekke aan de muur plakken zodat ze voorlopig even
in beeld blijven!

Stuurgroep en werkgroep
PlattelandsParlement 2011,

Bert Broekhuis, Frank van Bussel, Rob Janmaat, Koos Mirck,
Erik Arkesteijn
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e-Decentraal

Opgericht in juni 201 | door veertien partijen die allemaal direct of
indirect zijn betrokken bij decentrale duurzame energie-initiatieven.

Tekst: Lotty Nijhuis
Foto: Lex Broere

“BRANCHEVERENIGING
VOOR ENERGIE MOET
BARRIERES WEGNEMEN”

Bart Jan Krouwel verdiende zijn sporen voornamelijk als mede-oprichter en eerste
directeur van de Triodos Bank en directeur Maatschappelijk Verantwoord Onder-
nemen van de Rabobank Groep. Ook daarna bleef hij zich fanatiek inzetten voor zijn
idealen, met als jongste succes de oprichting van e-Decentraal.Voor het Plattelands-
Parlement nam hij als expert zitting in de adviescommissie van het thema ‘Lokale

duurzame energie’.

P> De branchevereniging e-Decentraal vloeide in juni van dit

jaar voort uit het ooit door de overheid ingestelde RegieOr-
gaan EnergieTransitie. ”’lk was er inmiddels achter dat er enorm
enthousiasme is rond initiatieven in het hele land op het gebied
van lokale, decentrale energie”, verwoordt Krouwel zijn constate-
ring enige maanden geleden. Hij constateerde echter ook dat veel
van deze initiatieven tegen allerlei dezelfde barrieres aanlopen.
Hij deed daarom het ministerie van EL&I het voorstel hier-

voor een specifieke branchevereniging op te zetten in de vorm
van een vereniging, zodat sprake is van een bottom-up proces
vanuit leden. En daarmee staat hij aan de wieg van de Vereniging
Federatie Decentrale Duurzame Energie Nederland, kortweg
e-Decentraal. Belangrijkste doelstelling is gezamenlijk de barrieres
waar initiatieven tegenaan lopen te gaan slechten. Krouwel:“Je
ziet een enorme diversiteit, er is werkelijk een fantastische berg
van uiteenlopende initiatieven. En daar gaan we wat ordening in
brengen.” Dat betekent vooral lobby richting Den Haag, maar ook
ondersteunen, faciliteren en kennis delen. En vooral niet steeds
opnieuw het wiel uitvinden.

WAAROM LOKALE ENERGIEOPWEKKING?

Krouwel wijst op het politicke streven naar een duurzame
energietransitie. Maar hoe laat je die transitie plaatsvinden? Er zijn
natuurlijk de grote partijen, vertelt Krouwel, vaak top-down, cen-
traal georganiseerd, groot en machtig. Die kunnen het gaan doen.
Maar, zoals hij opmerkt:“Dat gaat niet zo vlot.” Dus zou je ook al
die enthousiastelingen die op decentraal niveau allerlei initiatieven
ontplooien kunnen stimuleren.

Wie dat dan zijn? “Dat is dus heel uiteenlopend. Je ziet initiatieven
waar de gemeente de kar trekt, initiatieven waar een wijkbewo-
ner alleen of met wat buurtbewoners de kar gaat trekken.Wo-
ningcorporaties en Verenigingen van Eigenaren die iets gaan on-
dernemen. Dus ben ik geneigd te zeggen: het maakt echt helemaal
niks uit wie de initiatiefnemer is, als iemand ergens de vlam maar
aansteekt.” Krouwel ziet daaruit dan allerlei consortia ontstaan. En
de betrokkenheid van meerdere partijen die er belang bij hebben
dat een project slaagt, maakt ook de slagingskans groter.

WAAR HET BETER KAN...

“Op dit moment is het belangrijkste knelpunt de kwestie van
saldering en zelflevering”, aldus Bart Jan Krouwel. Dat er toch
altijd nog sprake is van een tariefverschil, waardoor initiatief-
nemers niet meteen het voordeel dat ze ermee zouden willen
bereiken in eigen zak krijgen.”

Daarnaast is financiering een veel ervaren knelpunt. Regelgeving
is verscherpt.“En de meeste financiéle instellingen halen de neus
op voor allerlei kleinschalige projecten.Als je ziet wat enorm
veel tijd je erin moet investeren om zo’n kleinschalig initiatief le-
vensvatbaar van de grond te krijgen, dan kan dat niet uit.” En dan
blijken veel initiatiefnemers ook nog hulp nodig te hebben om
een idee te vertalen naar een goed businessplan. “Heel veel bu-
sinessplannen zitten zodanig krakkemikkig in elkaar dat er niet
serieus naar gekeken wordt. Terwijl het idee op zich heel goed
kan zijn.” Deze ‘professionalisering’ vormt ook een belangrijk
aandachtspunt binnen e-Decentraal. “Oftewel: hoe kunnen we
goede initiatieven, die ook absoluut levensvatbaarheid hebben,
helpen en ondersteunen?”



I. Greenchoice 5. Cogen Nederland 9.
2. Triodos Bank 6. Alliander

3. ODE (Org.v. Duurzame Energie) 7. De Windvogel

4. Duurzame Energie Koepel 8. Zonvogel

RAMPEN CREEREN BEWUSTZIJN

Krouwel ziet wel degelijk dat het aantal lokale duurzame energie-
initiatieven de laatste jaren in versneld tempo toeneemt. Maar er

is nog steeds een bewustzijnskwestie.“Heel veel mensen zien nog
steeds de noodzaak niet in van die versnelde transitie. En er zijn
ook ontzettend veel mensen die denken:‘Nou ja, het zal mijn tijd
wel duren, waar maken we ons druk om? Opmerkelijk is de rol

die rampen kunnen spelen. Krouwel merkt op dat rampen zoals de
kernenergieramp in Japan af en toe helaas nodig zijn om mensen
ervan te overtuigen dat duurzame energie nodig is.“Het is natuur-
lijk allemaal vreselijk en triest genoeg als het gebeurt. Maar het gek-
ke is dat het toch het bewustzijn van mensen weer wakker schudt.
Dus dan zie je ineens weer een opleving, dan gaat iedereen er weer
wat harder aan sjorren. Dan ben ik geneigd te zeggen:‘jongens, het
moet niet afhankelijk zijn van incidenten, je moet zelf de overtuiging
hebben, omdat de wereld anders straks onleefbaar wordt.”

POLITIEK MOET FACILITEREN, NIET SUBSIDIEREN
Wanneer Krouwel kijkt naar de moties die de laatste anderhalf
jaar in de Kamer zijn geweest, constateert hij dat bewustzijn
daar wel degelijk groeit. Zo wordt vanuit verschillende politieke
invalshoeken gezegd dat er op het gebied van wet- en regelge-
ving wat moet veranderen, om het voor de burger makkelijker
te maken om op het gebied van duurzame energie zelf wat te
doen.

Krouwel denkt bij de taken die er voor de overheid liggen
vooral aan faciliteren, door middel van aanpassing van wet- en
regelgeving of bijvoorbeeld een garantieregeling. En dus niet aan
meer subsidies.“lk denk dat de subsidiekranen niet de oplos-
sing zijn om mensen tot goed ondernemerschap te brengen.”

woningbouw)
| 0. Energie Combinatie Wieringermeer

I'l. Relocal

|2. Wetering Verbetering
| 3. Pauline Westendorp
|4. Eversheds Faasen

DEPW (Projectgroep duurzame
energie projectontwikkeling
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“Je moet gewoon

principieel kiezen

voor duurzaam.”’

TOEKOMSTVISIE

“Het aandeel duurzaam is nog altijd relatief gering. En zou ie-
dereen van vandaag op morgen overstappen op groene energie,
dan ontstaat een geweldig sociaal-economisch probleem. Er
moet nog veel ontwikkeld worden aan de productiekant om
dat allemaal op een verantwoorde manier te produceren.”
Krouwel pleit voor een geleidelijke maar versnelde opvoe-
ring van duurzame energieproductie. Dat gebeurt niet van de
één op de andere dag, maar er moet actiever geinvesteerd
worden om het aandeel duurzaam op te krikken. En inciden-
tele gebeurtenissen als een stijging van olieprijzen, moet je los
zien te koppelen van de bereidheid in duurzaam te investeren.
“Je moet gewoon principieel kiezen voor duurzaam. En dus
alles erop gaan inrichten dat dat ook op termijn verwezenlijkt
wordt. Dat het tempo van verwezenlijken niet afhankelijk is
van incidenten.”

PLATTELANDSPARLEMENT

“Ik verwacht veel van het PlattelandsParlement. Ik denk dat

het een heel boeiend gebeuren zal zijn waar hopelijk heel veel
belangstelling voor is.” Krouwel hoopt dat het vooral een ap-
pel doet op de mensen die daar zijn, om dingen te brengen en
om dingen te halen.“En met het halen denk ik vooral ook aan
hopelijk veel aanwezige Kamerleden, dat die weer nieuwe ideeén
aangereikt krijgen, inzichten krijgen. Dat als ze zien wat er in het
veld allemaal al gebeurt op dit vlak, dat dat enthousiast maakt,
stimuleert, om er ook als politicus mee aan de gang te gaan en
dingen mogelijk te maken.”
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Tekst: Wim van Wijk
Foto: Mark Sekuur (Prima Focus)

VOORSOORTEREN
OP KRIMP

DONGERADEEL KOMT TIJDIG IN ACTIE

= T I ! -

“"Nu nog telt Dongeradeel 24.500 inwoners. Maar over twinti;g jaar wonen er in de
streek rond Dokkum zeer waarschijnlijk minder mensen. Net als Nloordoost-
Groningen, Zuid-Limburg en delen van Zeeland krijgt ook het noordoosten van
Friesland te maken met een krimpende bevolking. Maar Dongeradeel wacht het tij
niet af. De gemeenteraad heeft een programma met twintig actiepunten aangenomen;

de eerste dorpsontwikkelingsmaatschappijen worden binnenkort opgericht.

Dongeradeel wil voorkomen dat krimp
leidt tot leegstand, zoals hier in Ganzedijk
(Noordoost-Groningen)
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P> In 2030 zullen er in de 27 dorpen en de enige stad die de
gemeente Dongeradeel telt, Dokkum, nog maar iets meer dan
23.000 inwoners wonen.“Dat is althans de verwachting van een
onderzoek dat de provincie onlangs heeft uitgevoerd”, zegt Sicco
Boorsma, coordinerend wethouder krimp van Dongeradeel.
Daarmee lijkt deze gemeente in het noordoosten van Friesland
dezelfde kant op te gaan als andere perifere delen van Nederland,
waar nu al sprake is van stagnatie of zelfs achteruitgang van het in-
woneraantal.“Inderdaad”, bevestigt Boorsma.“In sommige kernen
van onze gemeente kun je daar nu al van spreken. Maar zonder
meer vergelijken met die andere landsdelen kun je ons niet.VWWaar
je in Groningen of Zeeland ziet dat het de allerkleinste kernen
zijn die inwoners verliezen, is het bij ons de categorie dorpen die
daar net boven zit. Kernen met tussen de 1000 en 1500 inwoners
vertonen een lichte daling, maar niet de kleinste dorpen.”

JONGEREN

Een verklaring daarvoor is volgens hem de gezinsverdunning.“In
geval van een scheiding betrekt een van de gescheiden partners
vaak een huurwoning. Die heb je niet in de allerkleinste kernen,
dus die dorpen trekken geen huishoudens aan met maar één of
twee gezinsleden.”

Ook op een ander punt verschilt Dongeradeel volgens Boorsma
van andere krimpregio’s.“Wij hebben ook nog eens te maken
met veel wegtrekkende jongeren. Bijvoorbeeld omdat ze gaan
studeren of omdat ze een baan hebben gevonden.We houden er
daarom rekening mee dat de potentiéle beroepsbevolking over
twintig jaar met vijftien procent is afgenomen.”

BEWUSTWORDING

Alle reden dus om niet af te wachten, maar nu al actie te
ondernemen.Vorig jaar heeft de gemeente een beleidsnotitie
opgesteld met actiepunten die alle terreinen van de samenleving
beslaan, van zorg tot sport en van woningbouw tot onderwijs.
“Die punten hebben we ook besproken met alle Verenigingen van
dorpsbelang die de gemeente telt — bijna elk dorp heeft wel zo’'n
vereniging”, benadrukt Boorsma.“Bewustwording is immers een
eerste vereiste, wil je mensen ertoe brengen hun schouders er
onder te zetten.”

In dat kader heeft de gemeente een excursie georganiseerd

naar het Oldambt in Groningen.“Naar het dorp Ganzedijk, dat
op de nominatie stond om in zijn geheel te worden gesloopt.”
Dat maakte indruk, al meent menig Dongeradeler dat het in hun
gemeente zo’n vaart niet zal lopen.

BESCHERMD DORPSGEZICHT

Toch zag men in dat er iets gedaan moest worden, wilde men
leegloop voorkomen. Daarom ontstond het plan om in vier
dorpen een Dorps Ontwikkelings Maatschappij op te richten, die
gaan onderzoeken hoe hun beschermde dorpsgezicht behouden
of zelfs versterkt kan worden.“Dat vergroot de aantrekkelijkheid
van het dorp, is goed voor het toerisme en trekt misschien ook
nieuwe inwoners aan.”

De aantrekkelijkheid van dorpen raakt ook aan een ander aspect
van krimp, merkt Boorsma op: leegstand.“Gelukkig valt dat bij

DONGERADEEL

Inwoners: 24.500

Aantal woonkernen: 24

Grootste kern: Dokkum (13.000 inwoners)
Kleinste kern: Waaxens (40 inwoners)

ons mee, hooguit twee procent van ons woningbestand staat
leeg en dat is laag vergeleken met andere gemeenten. Maar we
willen voorkomen dat leegstand leidt tot verkrotting. Zeker in de
dorpskernen.”

Daarmee stipt hij meteen een volgend punt uit het actiepro-
gramma aan dat krimp moet tegengaan.“Wij vinden als gemeente
dat we af moeten van de trend om almaar woningen te bouwen
in weer een nieuwe wijk. Met het oog op de krimp is het beter
de bestaande voorraad geschikt te maken voor de nieuwe be-
hoefte. Maak woningen geschikt voor ouderenhuisvesting, isoleer
ze, voeg twee kleintjes samen tot een grotere.”

DORPSHUIS-PLUS

Een ander actiepunt speelt in op de noodzaak om het hoofd te
bieden aan het teruglopende aanbod aan dienstverlening.“Als de
bakker, de slager of het postkantoor sluit, betekent dat niet alleen
dat mensen verder weg moeten om boodschappen te doen, het
betekent ook een afname van de onderlinge contacten.Vandaar
dat we volop in de weer zijn om van de dorpshuizen ruimtes te
maken waar meer functies in ondergebracht kunnen worden.
Denk aan een peuterspeelzaal, een bankfiliaal, verzin het maar,
maar met als doel dat het een trefpunt wordt waar mensen niet
alleen s avonds naar toe gaan.”

Zon buurthuis-nieuwe-stijl kan ertoe bijdragen dat met name
ouderen niet vereenzamen, wat anders een reden kan zijn dat zij
ervoor kiezen te verhuizen. Boorsma: “Om dezelfde reden zijn
hier en daar ook al burenhulpdiensten opgezet.Vrijwilligers verle-
nen hand- en spandiensten, waardoor ouderen langer zelfstandig
kunnen blijven wonen en niet besluiten zich in te schrijven voor
een appartement in de stad en het dorp te verlaten.”

ANTICIPEERREGIO

Ook op regionaal niveau werkt Dongeradeel aan het tegengaan
van de gevolgen van krimp. Met vier omliggende gemeenten maakt
zij deel uit van het Netwerk Noordoost.“Daarin maken we bij-
voorbeeld afspraken over waar het beste een bedrijventerrein kan
worden aangelegd en hoe we voorzieningen als een bibliotheek,
een zwembad of een sporthal kunnen spreiden en met welke
projecten we aan de weg kunnen timmeren. Zo denken we aan de
ontwikkeling van Dokkum tot watersportstad en aan Kollum als
watersportdorp. Daar profiteert dan toch de hele streek van.”

Ook op bovenregionaal niveau is er aandacht voor de dreigende
krimp in Noordoost-Friesland. Boorsma:“De provincie heeft een
provinciaal krimpteam samengesteld. Daarin hebben vertegenwoor-
digers van woningbouwcorporaties en allerlei leefbaarheidgroepen
zitting. Echt beleid maakt men niet, maar dat hoeft wat ons betreft
ook niet. Zolang de provincie faciliteert, vinden we het goed.”

Het Rijk heeft Dongeradeel zelfs aangemerkt als anticipeerregio.
“Dat wil zeggen dat Den Haag van ons verwacht dat wij inspelen
op krimp. Om ons daarbij behulpzaam te zijn ondersteunen ze
ons, maar helaas alleen met menskracht, niet met een financiéle
bijdrage om straks onze actiepunten uit te voeren. Geldelijke
steun is alleen weggelegd voor de topkrimpregio’s. En dat zijn wij
— gelukkig — niet”
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Bijeenkomst over krimp
in Dongeradeel (Boven:
wethouder Boorsma)



ACHTERGROND

Online discussie over GLB

Netwerk Platteland is in samenwerking met het ministerie van EL&l een
discussie gestart over de toekomst van het GLB. Deels speelde deze zich
af tijdens diverse bijeenkomsten, deels online.

Tekst: Rob Janmaat, Lotty Nijhuis
Foto: Ron Offermans




Tweet @GLBdebat (NAJK
www.toekomstGLB.nl (achtegronden, links, blogs, forum) "Zelfs met beperkte financiéle mogelijkheden
S

L\n\‘<edln—gr‘oep:Toekomst—van—hethuropees—Landbouwbeleld moeten we jonge boeren stimuleringsmaatregelen
Twitter: #toekomstGLB blijven bieden”

EUROPEES
LANDBOUWBELEID
OP DE SCHOP

Veel van het beleid komt tegenwoordig uit Brussel.

Dat geldt zeker ook voor het landbouwbeleid. En wat
dat betreft bevinden we ons in een spannende tijd: het
Europese Gemeenschappelijke Landbouwbeleid (GLB)
gaat namelijk helemaal op de schop. Momenteel werkt
de Europese Commissie voorstellen uit voor een
nieuw beleid voor de periode 2014-2020. In één van de
workshops op het PlattelandsParlement wordt samen
met twee Europarlementariers ingegaan op toekom-
stige veranderingen in dit beleid.Veranderingen die ook
grote gevolgen kunnen hebben voor het platteland.

Staatssecretaris Bleker op werkbezoek bij
Agrarische Natuur Vereniging
Water, Land en Dijken.\oorzitter
Sjaak Hogendoorn geeft toelichting.




ACHTERGROND

Visie kabinet

Het kabinet vindt dat het nieuwe Europese landbouwbeleid ervoor moet
zorgen dat bedrijven meer innoveren, zich beter op de markt richten,
minder afhankelijk worden van inkomenssteun en dat duurzaamheid in de
landbouwsector wordt versterkt. De betalingen richten op twee doelen:

Aan de wieg van het Gemeenschappelijk Landbouwbeleid
staat de Nederlandse politicus Sicco Mansholt. Mansholt beoog-
de met zijn beleid vooral een goede landbouwproductie op gang
te brengen, met een continu voedselaanbod voor consumenten
tegen een redelijke prijs. Ook de producerende boeren hadden
voordeel bij het markt- en prijsbeleid (pijler één van het GLB)
dat hiermee door de EU werd ingezet.

De landbouwproductie werd flink geintensiveerd en gestimu-
leerd door middel van premies op producten. Omdat er geen
rem stond op de productie leidde dit in de jaren 70 zelfs tot de
beruchte boterbergen en melkplassen. In latere jaren werd de
aanpak omgebogen door premies op producten te vervangen
door quoteringen en inkomenstoeslagen.

De intensivering van de landbouw heeft het Nederlandse land-
schap grootschaliger en veelal saaier gemaakt.Aan de andere
kant heeft het GLB ook bijgedragen aan een geregeld inkomen
voor veel boeren, en heeft op die manier de plattelandsecono-
mie een impuls gegeven.Als voorbeeld wordt vaak de Veenkolo-
nién aangehaald. In de Veenkolonién bepleit men de steun voor
teelt van zetmeelaardappelen, omdat anders de economische
situatie van het gebied dramatisch slecht zou worden.

In de jaren 90 werd het plattelandsbeleid (pijler twee) aan het
GLB toegevoegd. Dat zorgde voor een breed scala aan platte-
landsprojecten: het Nederlandse landschap was rijkelijk gevuld
met borden waarop ook veelal de EU-vlag prijkte. In het plat-
telandsbeleid is onder meer aandacht voor leefbaarheid, platte-
landsondernemingen en recreatie en toerisme. Daarnaast heeft
financiering vanuit de EU ertoe geleid dat ook de rijksoverheid
en provincies extra middelen hebben ingezet. Al met al heeft het
Europese plattelandsbeleid een flinke impuls aan de ontwikkeling
van het Nederlandse platteland gegeven.

WAT ERVERANDERT

Inmiddels bestaat het GLB bijna vijftig jaar en dienen zich nieuwe
vragen aan. Zo worden er vraagtekens geplaatst bij het ver-
strekken van inkomens- en hectaretoeslagen, zonder dat daar
een tegenprestatie tegenover staat. Er wordt gevraagd naar
maatschappelijke prestaties of diensten. Het is nog de vraag hoe
die maatschappelijke diensten er precies uit moeten gaan zien.
Gedacht kan worden aan natuurlijke akkerranden, extra verduur-
zaming op het bedrijf, of bijvoorbeeld koeien in de wei.

Het nieuwe GLB kan voor boeren divers uitpakken. Sommige
agrariérs ontvangen nu geen geld maar krijgen daarvoor vanaf
2014 wellicht wel de mogelijkheid. Dat is mooi meegenomen.
Voor andere, minder fortuinlijke agrariérs zal de situatie juist
omdraaien. Een deel van de melkveehouders krijgt straks minder
toeslagen en moet voor een deel van deze toeslagen ook nog
extra arbeid in de vorm van maatschappelijke diensten gaan
leveren.Welk perspectief biedt dit voor de toekomst, nu veel
van hen nu al moeite hebben het hoofd boven water te houden?
Ook voor andere boeren geldt dat de EU-toeslagen nu een
belangrijk deel van hun inkomsten vormt.Wanneer hier aan ge-

sleuteld wordt, zal het voor hen moeilijker worden te overleven.
Inmiddels zijn de eerste voorstellen door de Europese Commis-
sie gepresenteerd (zie kader;De stand van Zaken).Veel partijen
zijn betrokken bij het uiteindelijke nieuwe GLB: niet alleen de
Europese Commissie mag haar zegje doen, ook de ministers van
landbouw van alle 27 EU-lidstaten en het Europees Parlement
zijn bij het proces betrokken. De onderhandelingen nemen dan
ook behoorlijk wat tijd in beslag, en zullen naar verwachting nog
tot tenminste 2013 duren.

Hoe de plannen uiteindelijk ook precies vorm zullen krijgen,
het is duidelijk dat het nieuwe landbouwbeleid grote gevolgen
kan hebben voor het Nederlandse platteland. Overigens bepaalt
niet alleen de EU de invulling van het GLB. Ook de nationale
overheden kunnen eigen accenten geven. De Nederlandse re-
gering heeft al te kennen gegeven subsidies uit het GLB bijna in
het geheel te koppelen aan agrarische activiteiten. Dat zou be-
tekenen dat het plattelandsbeleid dan helemaal door provincies
gedragen zou moeten worden. En die krijgen al genoeg op hun
bord nu zij bijvoorbeeld ook al een groot deel van de bezuini-
gen op het natuurbeleid geacht worden te dragen. Impliciet zou
dat het einde voor het Nederlandse plattelandsbeleid kunnen
betekenen.

NIEUWEVOORSTELLEN

In Nederland leidden de plannen uit Brussel tot veel negatieve
geluiden uit de agrarische sector. Ook staatssecretaris Bleker
liet enig ongenoegen blijken.Vooral een nieuwe verdeling van de
budgetten roept de nodige onvrede op. Nederland moet fors
inleveren. Onevenredig, stellen de betrokkenen. Nederland zal
het nieuwe beleid dus vooral in de portemonnee gaan voelen,
maar zijn de plannen daadwerkelijk zo teleurstellend?
Inkomenstoeslagen worden gericht aan actieve boeren, jonge
boeren zullen meer worden ondersteund, en de Europese
Commissie stelt voor om 30% van de directe betalingen te kop-
pelen aan maatregelen voor vergroening. Staatssecretaris Bleker
geeft toe dat het een stap in de goede richting is. Desondanks
is hij van mening dat de voorstellen niet ver genoeg gaan. Ook
is de concrete invulling van de vergroening in zijn optiek niet
juist. LTO Nederland en het Nederlands Agrarisch Jongeren
Kontakt (NAJK) sluiten zich hierbij aan. De huidige plannen

van de Commissie komen neer op verplichte maatregelen voor
elk bedrijf in de hele EU. Daarmee wordt aan het doel voorbij
gegaan, meent Bleker. Hij pleit voor een flexibel Europees keu-
zemenu voor groene diensten, binnen voorwaarden, waardoor
boeren kunnen kiezen voor maatregelen die het meeste effect
opleveren en het best passen bij hun bedrijf. Daarnaast bestaat
er onvrede over invulling van de maatregelen. Zoals nu voor-
gesteld zijn deze vooral beperkend, zoals het braak leggen van
grond. Zowel LTO als het NAJK stuit dit tegen de borst. De
Europese landbouw is van groot belang voor de voedselproduc-
tie en de voedselzekerheid wereldwijd. Dat maakt de keuze om
hoogproductieve grond buiten gebruikt te laten onbegrijpelijk.
Zij pleiten ervoor meer in te zetten op innovatie, verduurza-
ming en groene groei.




De versterking van concurrentiekracht in combinatie met ver
duurzaming en innovatie.

De beloning voor maatschappelijke prestaties, op het terrein van
bijvoorbeeld natuur, landschap, dierenwelzijn en diergezondheid.

www.toekomstglb.nl

GEENVERGROENING

Nog kritischer op de nieuwe GLB-voorstellen reageren de
natuur- en milieuorganisaties, waaronder Vogelbescherming
Nederland, Landschapsbeheer Nederland en Natuurmonumen-
ten. De organisaties noemen de noodzaak om het Europees
landbouwbeleid significant te laten bijdragen aan maatschappe-
lijke doelen zeer groot. Drastische stappen zijn nodig om pro-
blemen als verrommeling van het landschap en de achteruitgang
van boerenlandvogels het hoofd te bieden, maar de voorstellen
schieten daarin nu tekort. De organisaties vinden dat de voor-
genomen maatregelen te vaag blijven en geen enkele garantie
bieden de beoogde verbetering van natuur, landschap en milieu
daadwerkelijk te bereiken. Sommige maatregelen zouden zelfs
schadelijk zijn. Randvoorwaarden gesteld aan de vergroening
zijn volgens de organisaties te vrijblijvend, waardoor de kans op
een effectieve verduurzaming van de Europese landbouw zeer

klein is. Ook bestaat er onzekerheid over behoud van een sterke
tweede pijler. Zij vragen onder ander om scherpere formulering

van de maatregelen, een verplichting van vergroeningsmaatre-
gelen binnen de eerste pijler om in aanmerking te komen voor
inkomenssteun, en een verbod voor lidstaten om geld bestemd
voor natuur- en milieudoelen te verschuiven naar andere niet
maatschappelijke doelen.

Met de voorstellen is Ciolos voorzichtig de goede weg ingesla-
gen. Desondanks lijkt er nog aardig wat werk aan de winkel om
het nieuwe GLB voor Nederland acceptabel te maken.

Dit kaartje laat zien waar de meeste middelen uit het Gemeenschappelijk Land-
bouwbeleid terecht komen. Zo is goed te zien dat er relatief veel terecht komt bij
aardappelzetmeelboerenin de Veenkolonién en in enkele gemeenten met relatief
veel intensieve veehouderij. Akkerbouwgebieden krijgen relatief weinig. Met de
nieuwe voorstellen zullen de middelen meer gelijkmatig over Nederland verdeeld
worden.

In de donkerblauwe gebieden liggen de toeslagen onder de 520 euro per hectare,
in de rode gebieden boven de 880 hectare. De witte gebieden krijgen geen
subsidie.

HERVORMING GLB - DE STAND VAN ZAKEN

Op woensdag |2 oktober heeft Eurocommissaris Dacian Ciolos
de voorstellen voor het nieuwe Europese landbouwbeleid ge-
presenteerd. De visie achter het ontwerp klinkt goed doordacht,
toekomstgericht en ambitieus: het nieuwe GLB moet de concur-
rentiepositie, duurzaamheid en de bestendigheid van de landbouw
EU-breed versterken. Dit om ervoor te zorgen dat alle inwoners
van Europa in de toekomst toegang houden tot gezond en kwa-
litatief hoogwaardig voedsel, het milieu behouden blijft en platte-
landsregio’s zich verder kunnen ontwikkelen. Om deze doelen te
halen stelt de Europese Commissie een tiental sleutelelementen
voor. Daaronder vallen onder andere een meer doelgerichte,
eerlijkere en eenvoudige inkomenssteun, groene betalingen, stimu-
lering van milieu-initiatieven en innovatie en een meer concurren-
tiegerichte en evenwichtige voedselketen. Ook moet het nieuwe
landbouwbeleid eenvoudiger en efficiénter worden.

JONGEREN BLOGGEN OVER HET GLB

De jongeren van nu zijn de agrariérs van morgen. Daarom is
hun mening over het beleid geformuleerd door de hoge heren
in Brussel minstens zo waardevol. Het Nederlands Agrarisch
Jongeren Kontakt (NAJK) en het Youth Food Movement (YFM)
brengen dit graag onder de aandacht. Op eigentijdse wijze, door
middel van een videoblog, laten zij zien wat het hervormde
GLB betekent voor de toekomst van de jonge agrariér én de
toekomst van voedsel. In de zesdelige serie ‘GLB — De toekomst
van ons voedsel’ gaat stadsjongen Samuel op bezoek bij gen-
eratiegenoten die dagelijks te maken hebben met het GLB.Wie
zijn zij? Waarom willen deze jongeren boer worden? Op welke
manier ondervinden zij de effecten van het GLB en voor welke
problemen moet het nieuwe GLB oplossingen gaan bieden?
Vanaf 12 oktober is wekelijks een nieuwe aflevering te bekijken
van de blogtour op de website toekomstglb.nl.
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Het Europees Parlement, met daarin de VVD-er Jan Mulder, bereidt zich voor op
een geheel nieuw Europees landbouwbeleid. En dat nieuwe beleid zal vanaf 2014
hoe dan ook effect hebben op het Nederlandse platteland.

P> Je kunt tegenwoordig bijna niet op het platteland komen of
je ziet wel ergens de bekende Europese vlag:“Dit project is tot
stand gekomen met Europees geld”. Of het nu een dorpshuis is,
een herstelde beek of een nieuw fiets- of wandelpad. Europees
beleid is bijna niet meer weg te denken van het platteland. Maar
dat zou de komende jaren kunnen gaan veranderen. Uiterlijk
eind 2012 zal er een nieuwe wet liggen waarin het Europese
landbouwbeleid staat voor na 2013. Hoe drastisch of marginaal
de veranderingen ten opzichte van de huidige situatie zullen zijn,
is een kwestie van onderhandelingen tussen lidstaten, binnen het
Europees parlement en tussen ministers en parlement, meent
Europarlementariér Jan Mulder.

De huidige situatie is als volgt. Het Gemeenschappelijk Land-
bouwbeleid bestaat uit twee pijlers. De eerste pijler is beleid
om de landbouw en de boeren te ondersteunen en om de
landbouwmarkten enigszins te stabiliseren. De pijler plattelands-
beleid is bedoeld voor de verbetering van concurrentiekracht
van de landbouw, de verbetering van milieu, leefkwaliteit en
platteland. Jaarlijks gaan er flinke bedragen in om:aan inkomens-
steun krijgt de Nederlandse landbouw, individuele boeren dus,
jaarlijks ca. 850 miljoen euro.Voor het plattelandsbeleid is ca. 70
miljoen beschikbaar vanuit Europa. Uit die tweede pijler komen
dus de vele projecten die op het platteland herkenbaar zijn aan
de blauwe vlaggen.



Jan Mulder

EuroparlementariérVVD
3 oktober 1943 Diever
Woonplaats: Diever

‘NAUWELIJKS PLATTELAND’

Jan Mulder is Europarlementariér voor de VVD.Volgens hem is
het landbouwbeleid toe aan een modernisering. Maar niet ieder-
een wil dezelfde veranderingen of wil veranderingen even ver
doorvoeren. Een van de discussiepunten is bijvoorbeeld hoeveel
geld er naar de eerste pijler gaat, rechtstreeks naar de boeren
dus, en hoeveel er naar het plattelandsbeleid gaat.“Nederland
heeft traditioneel relatief weinig geld voor plattelandsbeleid. Niet
zo raar want we hebben nauwelijks nog een echt platteland en
geen echte grote problemen op het platteland. Althans, niet in de
zin zoals je ziet in Frankrijk en Spanje, of Oost-Europa waar hele
gebieden leeg zijn gelopen en complete dorpen leeg staan en
gronden zijn verlaten. Die landen benadrukken in de discussies
daarom het belang van de tweede pijler, het plattelandsbeleid.
Daarnaast heb je natuurlijk ook nog de politieke verschillen. Wij
als liberale fractie zetten in op een groter aandeel in directe
inkomstensteun voor de boeren. Heel direct, zonder ingewik-
kelde formulieren, meteen betalen aan de boeren. De socialisten
voelen over het algemeen juist wel wat meer voor plattelands-
beleid. Het zijn dus ingewikkelde onderhandelingen met veel
verschillende standpunten, inzichten en belangen.”

NEDERLANDSE INVLOED

Maar voor veel mensen is dat Brusselse, het Europarlement, de
Raad van Ministers een ver-van-mijn-bed-show. Kritiek die Mul-
der wel herkent. Maar het is onterecht, meent hij.“Als mensen
goede ideeén hebben over de toekomst van het landbouwbeleid
of mee willen praten, kunnen ze altijd met de parlementariérs in
discussie gaan. Elk gesprek is wat dat betreft belangrijk en is van
invloed op onze standpunten.”

Bovendien, zo vindt Mulder, niet alleen in Brussel wordt het
Europees beleid gemaakt, ook het Nederlandse parlement en de
Nederlandse minister met landbouw in de portefeuille gaan over
het Europese landbouwbeleid.“De Nederlandse minister moet
immers het Nederlandse standpunt inbrengen in de Raad van
ministers. En het parlement controleert de minister. Het is dus
allemaal niet zo ver weg als veel mensen denken.”

MODERNISERING VAN DE LANDBOUW

Daar komt nog eens bij dat ook Nederland straks een belangrij-
ke stempel kan drukken op het landbouwbeleid. Op dit moment
mag een lidstaat de 70 miljoen euro voor het plattelandsbeleid
verdelen over drie onderdelen: modernisering van de landbouw,
diversificatie in de landbouw en een meer biologische, milieu-
vriendelijke landbouw. Hoe een lidstaat het geld verdeelt over
deze drie ‘assen’, mag een lidstaat grotendeels zelf bepalen.
Mulder:“Zelf ben ik erg voor meer geld naar een modernisering
van de landbouw, maar daar denkt niet iedereen zo over.Welke
onderwerpen er straks in deze tweede pijler komen, weten we
nog niet, maar ik wil maar laten zien dat ook de Nederlandse
samenleving een zekere vrijheid heeft in de besteding van de
Europese gelden. En ook al ben ik er niet blij mee, ik denk dat er
naast de algemeen voor Europa geldende verordeningen, er ook
nationale richtlijnen zullen blijven bestaan. Dat wil zeggen dat je
als lidstaat extra voorwaarden mag verbinden aan het geven van
inkomenstoeslagen. Nederland kan bijvoorbeeld via de toeslagen

Lid van commissies Begroting, Begrotingscontrole en Burgerlijke
vrijheden. Bijzondere interesse in en voormalig lid van Commissie
voor Landbouw en Plattelandsontwikkeling.

“Zelf ben ik erg voor meer
geld naar modernisering van
de landbouw, maar daar denkt
niet iedereen zo over.’

invloed uitoefenen op de bescherming van het veenweidegebied.
En Engeland kan bijvoorbeeld via een richtlijn aanwijzingen geven
voor het beheer van de historische stenen muurtjes tussen de
kavels. Dus ik zou zeggen: ook daar ligt een mogelijkheid voor
burgers om het beleid te beinvioeden.”

AANGEZICHT VAN NEDERLAND

Rest de vraag hoe belangrijk het is om ons in Nederland druk

te maken over het Gemeenschappelijk Landbouwbeleid. Kan het
ene beleid echt anders uitpakken dan het andere beleid? Zul-

len wij een verschuiving van de ene pijler naar de andere pijler
merken op het platteland? Jazeker, meen Mulder.“Ten eerste
natuurlijk al die tientallen projecten op het platteland met de
bekende bordjes en vlaggen. Die zouden zo maar kunnen stop-
pen als we gezamenlijk besluiten dat daar geen prioriteit meer
voor is. En op het gebied van de inkomenstoeslagen is de invloed
al helemaal duidelijk.”

“Stel we zouden de melkveehouderij geen toeslagen meer
geven, dan kan zomaar de melkveehouderij voor een groot deel
verdwijnen. Ik denk dat we dat in Nederland om allerlei rede-
nen niet willen. In Europa zullen we dus ook op het gebied van
de inkomenstoeslagen moeten kijken hoe we dat geld over de
lidstaten en over de landbouwsectoren gaan verdelen. Het idee
is nu om dat te doen op basis van maatschappelijke diensten die
boeren leveren. Bijvoorbeeld landschap, weidevogels, dierenwel-
zijn. Dat kost de boer geld, en dat moet de samenleving terugbe-
talen via de toeslagen. Hoe hoog die toeslagen moeten zijn, hangt
af van de productieomstandigheden en dat verschil dus per lid-
staat. Kortom, ook dit voorbeeld laat zien dat de uitkomsten van
de onderhandelingen en het uiteindelijke nieuwe landbouwbeleid,
van grote invloed kan zijn op het aangezicht van Nederland.”
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VROUWEN EN JONGEREN
PARLEMENT oo

kelijker platteland. Een aantal van hen zal

DE KRACHT VAN VROUWEN

ANKE VERVOORD,
DIRECTEUR VAN NBVP, VROUWEN VAN NU

“Vrouwen van Nu is een vereniging van ruim tachtig jaar oud, en
de grootste vereniging voor vrouwen in Nederland. Formeel heten we
‘NBvP,Vrouwen van Nu’. NBvP staat voor de Nederlandse Bond voor
Plattelandsvrouwen, voor veel oudere mensen nog een vertrouwde
naam. De toevoeging ‘Vrouwen van Nu’ laat zien dat we met onze tijd
meegaan.We hebben onze wortels op het platteland, maar inmiddels zijn
we ook vertegenwoordigd in steden. De missie van de vereniging is om
door middel van de kracht van vrouwen de samenleving of de directe
leefomgeving te versterken.”

LANDELIJK EEN STEM

“Eerst waren het vooral de mensen van het platteland die met elkaar in
gesprek raakten. Nu haken steeds meer beleidsbeinvloeders en politici
aan, die met plattelandsbewoners in gesprek gaan om te kijken hoe je
met elkaar de leefomgeving in Nederland kunt verbeteren. Dat vinden
we ontzettend belangrijk, en daarom nemen we graag deel aan het Plat-
telandsParlement.We hebben veel actieve leden die zich inzetten voor
de leefbaarheid van hun buurt of dorp, dus ik denk dat we ook echt iets
in te brengen hebben. Het is een heel mooi platform om landelijk onze
stem te laten horen.”

LEREN VAN HET VERLEDEN

“Het is niet de eerste keer dat we deelnemen aan het PlattelandsParle-
ment.Voor ons stond het twee jaar geleden vooral in het teken van het
vitale platteland. Daar vloeide toen een aantal groepen uit voort die heel
concreet met politici en andere maatschappelijke organisaties aan de slag
zijn gegaan, onder andere met thema’s die bij het PlattelandsParlement
naar voren kwamen. Die vrouwen nodigen we dit jaar weer uit voor
onze workshop om te horen:Waar liep je tegenaan? Wat kun je lokaal
samen doen om het burgers makkelijker te maken om te participeren?
Hoe kan de overheid dat ook op landelijk niveau stimuleren? Leren van
wat er de afgelopen jaren in de praktijk is gebeurd, en dan gezamenlijk
de toekomst tegemoet gaan.”
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ook een stem laten horen tijdens het PlattelandsParlement. Anke Vervoord van
NBvP, Vrouwen van Nu, en Jeske de Kort van Plattelands Jongeren vertellen

over hun visies en verwachtingen.

JONGEREN ORGANISEREN ZICHZELF

JESKE DE KORT,
PROJECTLEIDER Bl] PLATTELANDS JONGEREN

P> “Wij zijn een landelijke vereniging voor plattelandsjongerenorganisa-
ties, en ondersteunen ongeveer 230 organisaties door heel Nederland.
Zij organiseren zelf allerlei activiteiten voor jongeren op het platteland.
Onze hoofddoelen zijn drieledig.We ondersteunen onze afdelingen
door middel van bijvoorbeeld verzekeringen, trainingen en coaching.
Daarnaast doen we aan belangenbehartiging voor alle jongeren op het
platteland. Het derde doel is projecten.VVe kijken dan naar de trends
die spelen op het platteland, schrijven projectplannen en voeren die uit.
De leefbaarheid van jongeren op het platteland is daarbij de algemene
noemer.”

MEER AANDACHT VOOR JONGEREN

“Als je kijkt naar het PlattelandsParlement van de afgelopen jaren,
dan worden jongeren nog niet genoeg betrokken naar ons idee.Wij
gaan dit jaar een workshop geven over het activeren van jongeren.Als
uitgangspunt gebruiken we verschillende projecten die we uitvoeren,
dus dan laten we eigenlijk heel concreet zien wat wij met jongeren op
het platteland doen. En hoe dus gemeenten en organisaties jongeren
zouden kunnen betrekken. We hopen dat we nieuw contact opdoen
en mensen inspireren om ook op die manier aan de slag te gaan.”

BETROKKENHEID MAAKT PLATTELAND

AANTREKKELIJK

“Werving blijft een lastig punt. Het is niet zo dat wij opeens een blik jon-
geren kunnen opentrekken. En het is altijd de toon die de muziek maakt,
dus het ligt aan de manier waarop je jongeren aanspreekt of ze betrok-
ken raken. We zijn zowel bezig met burgerparticipatie als krimp. Waar
wij in geloven, bijvoorbeeld in ons project ‘DOEN!!"", is dat wanneer jon-
geren zichzelf kunnen organiseren, je het platteland voor hen aantrek-
kelijk maakt. En dan zullen ze er ook langer blijven. Dat niet volwassenen
bedenken wat jongeren moeten willen, maar dat jongerenwerkers of
gemeenten denken: ik laat me door jongeren inspireren, en ik wil er wat
mee doen.Wij zijn er heel erg voor dat je het samen doet.”
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GROTE DIVERSITEIT IN PROVINCIALE
PLATTELANDSPARLEMENTEN

In aanloop naar de verkiezingen van Provinciale Staten dit voorjaar, zijn tussen ok-
tober 2010 en februari 201 | in acht provincies provinciale PlattelandsParlementen
of vergelijkbare leefbaarheidsdebatten gehouden.Vaak kwamen tijdens deze dagen
dezelfde thema’s aan de orde zoals hoe kunnen we voorzieningen behouden als de

bevolking daalt? Hoe kunnen we ouderenzorg zo organiseren dat ouderen langer

in het eigen dorp kunnen blijven wonen? Hoe kunnen we de kracht van jongeren

in het dorp inzetten en laten zien? Maar de aanpak per provincie verschilde nogal.
Dat leidde tot andersoortige debatten en dus ook andersoortige uitkomsten.

P> Je kunt een provinciaal PlattelandsParlement natuurlijk heel
gewoon opzetten: veel mensen uit de dorpen in de zaal, gedepu-
teerden en Statenleden achter de tafel en roepen maar. Dat kan
een aardige uitlaatklep zijn voor eventueel ongenoegen, maar
erg effectief zal het niet zijn. Daarom zijn er de afgelopen jaren
allerlei vormen bedacht om in de provincie op de een of andere
manier een gesprek op gang te brengen tussen mensen van het
platteland enerzijds en politici en bestuurders anderzijds.

Zo was het debat in Groningen vooral gericht op de bewoners
van het platteland en niet zo zeer op de politiek. Lorette Ver-
ment was organisator namens de Groninger Dorpen.“Wij heb-
ben de dag dan ook geen parlement genoemd maar een dorpen-
dag. Er waren wel politici, de Commissaris van de Koningin heeft
de dag geopend, en al die politici hebben hun oor ook goed te
luister gelegd, maar de insteek dit keer was om een platform

te bieden voor het uitwisselen van initiatieven, het opdoen van
nieuwe kennis en het versterken van netwerken. De politiek
was min of meer te gast.Wij wilden de betrokkenheid bij het
Groninger platteland versterken en de mensen laten geloven

in hun eigen kracht, in de kracht van hun dorpen. Het was dus
nadrukkelijk niet de bedoeling om op het einde van de dag een
wensenlijstje klaar te hebben liggen.”

De Groninger dorpendag richtte zich op de thema’s Duurzame
dorpen en Baas in eigen dorp die beiden gaan over zelfredzaam-
heid van de mensen op het platteland. Daarnaast was er het
thema Oogstbaar landschap waarbij de relatie tussen stad en
platteland centraal staat.Verment:“Het bleken thema’s waar
mensen veel mee konden doen en ook bleken te inspireren. De
dag leverde veel enthousiasme mensen op en ook ideeén voor
allerlei burgerinitiatieven. En ik denk zeker dat niet alleen de
plattelandsbewoners, maar ook de politici geinspireerd zijn.”

KIJKJE IN DE PROVINCIALE KEUKEN

Als follow up van de Groninger dorpendag is er in oktober nog
een speciale bijeenkomst geweest met ambtenaren om de plat-
telandsbewoners wat meer wegwijs te maken in de vele regels,
loketten, regelingen en wetten.Want dan mogen de mensen nog
zo enthousiast zijn en vol plannen zitten, het ergste zou zijn als
ze vervolgens gefrustreerd tegen allerlei muren oplopen. Dit
onderwerp was ook in Limburg een belangrijk thema tijdens
het PlattelandsParlement. De dag had zelfs als titel “Een kijkje

in de keuken van de provincie”. Het eerste deel van de dag
bestond uit een rondleiding door het provinciehuis, geleid door
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Statenleden waarbij zij vertelden wat de rol eigenlijk is van de
provincie.Voor dorpsraden is de weg naar de provincie er vaak
een met vele obstakels terwijl de provincie eigenlijk vaak met
dezelfde thematiek te maken heeft als de dorpsraden. Elkaar
kennen, weten wie waar voor staat en weten waar de provincie
de dorpsraden mee van dienst zou kunnen zijn, is dus voor de
plattelandsbewoners van groot belang.

POLITIEK SUCCESJE

In Noord-Holland is in 2010 voor de eerste keer een Plattelands-
Parlement georganiseerd om het gesprek tussen plattelandsbewo-
ners en politici op gang te brengen. Het parlement was bedoeld
om het geluid van burgers van het platteland te laten aankomen
bij provinciale politici. Zo moet het parlement bijdragen aan het
verkleinen van de afstand tussen politici en burgers. Behalve veel
debat over de toekomst van het platteland, ieders rol en belang,
boekten de organisatoren en dorpsbewoners zowaar zelfs nog
een politiek succes. Gedeputeerde Rob Meerhof werd in speed-
dates en in het plenaire debat gevraagd naar de toekomstige
bijdrage van de provincie bij het ontwikkelen van dorpen en kleine
kernen, nu het provinciale centrum voor maatschappelijke ontwik-
keling en ondersteuningsinstituut voor welzijn (PRIMO nh), door
de bezuinigingen verdwijnt. Hij zegde blijvende ondersteuning toe
bij het maken van dorpsvisies en dorpsontwikkelingsplannen. De
provincie blijft investeren in de leefbaarheid van het platteland, zo
stelde Meerhof. Hij gaf aan dat alle partijen — gemeente, bewo-
ners en provincie — nodig zijn om goede antwoorden te vinden
voor huidige en toekomstige knelpunten.Tineke Schilder van de
Vereniging van Kleine Kernen Noord-Holland: “Dat was voor alle
aanwezigen een heel belangrijke toezegging, waar we later met

Kijk voor verslagen en impressies
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Meerhof ook op doorgegaan zijn. Naast alle positieve energie die
het parlement heeft gegeven, mag dit toch zeker ook een echt
politiek succesje genoemd worden.”

MANIFEST MET VERVOLG

Ook in Gelderland was de politieke beinvloeding een belangrijk
onderwerp tijdens het PlattelandsParlement. In de Gelderse
opzet werd een aantal commissies tijdens het eerste deel van de
dag aan het werk gezet. Ze moesten elk op een eigen thema tot
een beleidsvoorstel komen. Statenleden waren enkel aanwezig als
een soort technisch adviseurs. De voorstellen werden tijdens het
tweede deel van de dag plenair bediscussieerd en tenslotte in
stemming gebracht. De aldus aangenomen voorstellen zijn in een
manifest terecht gekomen dat is aangeboden aan de formateur
van het nieuw te vormen college van Gedeputeerde Staten.
Peter van Heek van de Vereniging Kleine Kernen Gelderland:
“Het mooie van het manifest is dat we er nu op terug kunnen
komen. De Statenleden en de gedeputeerde kennen het stuk en
begrijpen mede daardoor wat er aan de hand is op het platte-
land. Zo hebben we nu een van de onderwerpen uit het manifest
bij de kop gepakt, namelijk het probleem van de burgerbe-
stemming op voormalige agrarische bebouwing. Het kan voor
agrarische ondernemers heel beperkend worden als er burgers
op het platteland komen wonen in woningen zonder agrarische
bestemming. Die kunnen opeens allerlei bezwaren maken tegen
stank, geluid etc. Een serieus probleem in deze tijd van stoppen-
de boeren komen en waarin steeds meer niet-agrariérs op het
platteland wonen. Dit onderwerp is via het PlattelandsParlement
in het manifest gekomen en staat nu op de politieke agenda. Een
mooi succes van het parlement.”



STELLING

“Het kabinet gebruikt burgerparticipatie als dekmantel

om bezuinigingen te kunnen doordrukken.”

KOOS MIRCK
Coordinator landelijke vereniging voor kleine
kernen

“Ik geloof wel dat bezuinigingen een rol spelen, of een soort
hefboom zijn zodat het proces versneld wordt. Maar volgens mij
is er veel meer aan de hand.

Ook los van bezuinigingen geloof ik dat overheden steeds meer
inzien dat zij afgelopen decennia heel veel taken hebben weg-
gehaald bij burgers. Terwijl burgers zelf ook de kwaliteiten in zich
hebben om dingen op te pakken, en ook zelf kunnen zorgen
voor oplossingen die bij hen passen. Die kracht van burgers
wordt nu ook los van de economische situatie steeds meer
gezien.

Er zijn steeds meer voorbeelden bekend van actieve dorpsbewo-
ners die zelf verantwoordelijkheid nemen. Bewoners die zeggen:
‘Kom op, wij willen die dorpswinkel terug, en wij gaan er ook
voor zorgen. Overheden durven veelal nog niet echt ruimte te
geven aan initiatieven, omdat zij vinden dat zij problemen moeten
oplossen. Maar vaak willen zij dat op een andere manier doen
dan bewoners. En zij definiéren het probleem ook anders.
Onder bewoners kom je vaak twee heel verschillende reacties
tegen. Als voorbeeld kun je iets eenvoudigs als het onderhoud
van een stukje openbaar gras nemen. In het ene geval hangen
mensen direct aan de telefoon als de gemeente het gras één

keer een week later maait. Maar er zijn ook bewoners die zeggen:

‘Wat een onzin dat iedere week die gemeente hier komt maaien,
dat doen we zelf wel’ Dat zijn twee heel verschillende reacties,
waarbij de ene groep burgers direct kijkt naar de overheid, terwijl
de andere groep het juist doodnormaal vindt om het zelf op

te pakken. Het is belangrijk dat overheid en bewoners nu met
elkaar in gesprek gaan.Waar hebben we het over?! Wat verwacht
de overheid van bewoners en welke dingen mogen ze zelf op-
pakken? Laat dat maar een keer duidelijk worden.”

MARLEEN VERMEER
Adviseur Scoop (Zeeuws instituut voor sociale en
culturele ontwikkeling)

“Stimulering van burgerparticipatie moet vooral gaan over eigen
verantwoordelijkheid en eigen kracht van burgers. In de afgelopen
decennia hebben we gezien dat zowel individualisering als bureau-
cratie een grotere rol zijn gaan spelen. Dat zijn twee elementen
waarvan ik denk: als je nu in deze tijd burgerparticipatie op een
goede manier stimuleert, dan kan dat voor allebei die elementen
helpen. Geef bijvoorbeeld dorpsraden of verenigingen een budget,
zodat ze het verder zelf kunnen regelen. Daardoor wordt het voor
de bewoners van een kern ook meer maatwerk. Zorg ervoor dat
je die bureaucratie een beetje kunt laten afnemen, waardoor er
toch redelijk snel naar resultaat gewerkt kan worden. Dat stimu-
leert. Als mensen zelf beschikking krijgen over een budget en daar-
mee hun activiteiten kunnen uitvoeren, dan kan het denk ik ook
allemaal efficiénter. En zal het wellicht ook met minder geld kunnen.
Maar ik vind niet dat bezuiniging de eerste reden is waarom je
burgerparticipatie moet doen, geen excuus.
lk zie het als een proces waarvan we aan het begin staan.We
hebben natuurlijk te maken met een veranderend overheidsbeleid.
Natuurlijk heeft dat ook te maken met het feit dat er in het hele
land minder geld beschikbaar is. Daarnaast zijn we de slag aan het
maken van verzorgingsmaatschappij naar een maatschappij waar
meer eigen verantwoordelijkheid genomen wordt. Ik denk dat je
het van onderop moet laten komen. Je moet aan bewustwording
van bewoners werken:'Wij kunnen dit ook zelf, en mogen het ook
zelf! Je kunt hen dan kort met raad en daad bijstaan om hen te
helpen het zelf te doen. Als je daar dan een passend budget voor
kunt aanwenden, dan stimuleert dat ook om het zelf te doen. En
de dingen die je zelf in je wijk of dorp wilt, daar sta je voor. Ik denk
dat het resultaat dan vaak vele malen beter is dan wanneer het
opgelegd wordt."



MEE EENS?

JEROEN KRUIT EN IRINI SALVERDA

Onderzoekers bij het Team Stadsregionale Ontwikkeling, Alterra.
Beiden betrokken bij projecten op het gebied van burgerparticipatie en burgerinitiatief.

Kruit:

"“Het wordt wel vaak zo neergezet. Maar het succesvol inzetten
van burgers om bezuinigingen te realiseren ben ik nog niet tegenge-
komen. Neem de wijk EVA Lanxmeer in Culemborg. Wat ik daar zie
is dat het zelfbeheer een succesverhaal is, mede doordat het niet is
ingezet als bezuiniging. De meerwaarde uit zich op andere viakken.
Het groen sluit bijvoorbeeld beter aan bij de wensen van bewoners
en het zelfbeheer draagt bij aan de sociale cohesie in de wijk. Maar
die meerwaarde kan worden bereikt omdat de gemeente heeft be-
sloten hetzelfde budget aan te wenden. Daarmee kan het zelfbeheer
ook echt professioneel worden opgezet.

Omdat hier sprake is van gemeentegrond, houdt de gemeente ook
verantwoordelijkheid. Burgers en de gemeente doen het dus samen.
Niet om te bezuinigen, maar om met hetzelfde geld meer kwaliteit te
genereren. De gemeente besteedt eigenlijk haar geld op een andere
manier: Als je gaat zeggen:‘We gaan hetzelfde doen maar er minder
geld in stoppen’, dan ben ik bang dat zo'n initiatief heel snel instort.
De kern blijft dat burgers duidelijk een belang voor zichzelf moeten
zien om zich in te zetten. Dat betekent dat een gemeente moet
zorgen dat er iets tegenover staat als zij burgers wil verleiden het
heft in eigen hand te nemen. Dat hoeft niet direct in euro’s uitge-
drukt te worden, maar wel bijvoorbeeld in meer zeggenschap of
meer invioed in de besluitvorming. Dat is best spannend voor veel
gemeenten.

Puur uit eigen ervaring zou ik zeggen dat bezuiniging de verkeerde
prikkel is om iets met burgers samen te willen gaan doen. De
verkeerde motivatie. Misschien kan burgerparticipatie en -initiatief
inderdaad bezuinigingen opleveren op andere gemeentelijke thema's
als sociale cohesie, veiligheid en gezondheid, maar dat weten we
gewoon nog niet. En het is best lastig dat hard te maken.”

Salverda:

“In deze tijden van bezuiniging hoor je misschien wel veel dat
burgerparticipatie kan bijdragen aan kostenbesparing. Maar die
hele trend van burgerparticipatie en burgerinitiatief is een maat-
schappelijke en bestuurlijke ontwikkeling die om andere redenen
al jaren geleden is ingezet. Burgers zijn meer mondig en betrokken
en gaan niet meer zitten wachten tot de overheid het doet. En ook
overheden merken dat ze het veel meer samen moeten doen om
draagvlak te krijgen voor het beleid voor natuur en landschap.

Het is echt een zoekproces. Ik denk niet zozeer dat overheden
geen rol meer zullen spelen bij burgerparticipatie en burgerinitia-
tief, het is vooral een andere rol die zij moeten aannemen. Dus niet
minder overheid maar een andere overheid. Maar zo'n transitie
neemt heel veel tijd in beslag.

Je ziet daarin wel verschil, de ene gemeente is veel verder dan
de andere. Dat komt vaak door een paar voortrekkers: bestuur-
ders, mensen op belangrijke posities die er gewoon vertrouwen
in hebben, die durven te experimenteren en ook risico’s durven
nemen.

Misschien dat uit nood allerlei initiatieven ontstaan. Het kan
natuurlijk zijn dat burgers inspringen als overheden gaten laten
vallen. Maar volgens mij is het niet zo dat als de overheid het
over de heg gooit, het automatisch opgepakt wordt door burgers.
lk zie ook vaak dat als burgers uit eigen motivatie iets in hun
leefomgeving willen, ze daar zelf heel veel mankracht en energie
in stoppen maar toch eigenlijk altijd ook op zoek gaan naar die
samenwerking met overheden. Het is niet zo dat zij het helemaal
los willen doen van overheidsorganisaties. Een gedeelde samen-
werking en verantwoordelijkheid. En dus geen bezuinigings-
operatie, en het dan maar bij burgers neerleggen.”
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Tijdens vorige versies van het PlattelandsParlement is geregeld aangegeven dat
(ook) het platteland lijdt onder een overdaad aan regelgeving. De vraag dient zich
dan ook aan: moeten we gaan snoeien in de bestaande regelgeving? Nou, nee, niet

per se. Het gaat er vooral om dat de regels toegesneden zijn op de problemen van
vandaag en morgen en niet op die van gisteren. Niemand had bedacht dat krimp
een groot item zou worden op het platteland. De huidige regels zij daar dan ook
niet op toegespitst. Dan is het simpelweg een kwestie van aanpassen in plaats van

schrappen.

P> Er zijn te veel regels, te ingewikkelde regels, en vaak ook te-
genstrijdige regels. ledereen heeft er voorbeelden van en ieder-
een denkt te weten dat die ene specifieke regel wel opgeheven
kan worden.Toch zit er vaak een logica achter een regel. De
regel of de wet is immers ooit bedacht en goedgekeurd om iets
fatsoenlijk te regelen. Soms is de regel of wet al decennia oud
en lijken ze daarom af en toe wat raar omdat de achtergrond
het ontstaan er van al lang vergeten is. En natuurlijk, soms
hebben regels ook onbedoelde (neven-) effecten waardoor ze
tegenstrijdig lijken met andere. Zo klinkt het in eerste instantie
belachelijk dat een boer soms niet eens een paar vierkante me-
ter mag bijbouwen tegen de bestaande stal aan voor een klein
winkeltje. De regel zegt nu eenmaal dat je niet mag bouwen in
het buitengebied voor andere functies dan agrarisch. Een prima

uitgangspunt in de tijd dat voedselproductie nog heilig was op
het Nederlandse platteland. Natuurlijk kunnen we die paar
meter landbouwgrond best missen, maar ja, regels zijn regels en
dus gaat het winkeltje niet door. Een voorbeeld van een regel
die misschien aan herziening toe is in deze tijd van een groei-
ende multifunctionele landbouw.

Het is dan ook niet direct nodig om de Tweede Kamer te
vragen om zo veel mogelijk regels af te schaffen, maar om de
regels anders in te steken of dusdanig aan te passen dat ze
aansluiten bij de huidige tijd en ideeén die we tegenwoordig
bij het platteland hebben. Het Meldpunt knellende regelgeving
krimp, heeft al een aantal van die voorbeelden verzameld waar
de regels niet meer helemaal passen bij de huidige problema-
tiek op het platteland.
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WONINGREGISTRATIE

Ter bestrijding van leegstand en verloedering in krimpgebieden
kan het handig en nodig zijn de leegstand goed te registreren. De
huisvestingswet biedt daar een mogelijkheid voor. Dat kan echter
alleen op grond van een rechtvaardige en evenwichtige woon-
ruimteverdeling die gebaseerd op schaarste. De Wet kraken en
leegstand biedt de mogelijkheid van een leegstandverordening
alleen voor niet-wonen vastgoed en ook weer gebaseerd op
schaarste. Gemeenten in krimpgebieden hebben zodoende

geen wettelijk instrument om leegstand te registreren. Het zou
daarom handig zijn de huisvestingswet en de Wet Kraken en
leegstand uit te breiden (dus juist graag een uitbreiding van de
regelgeving!) met het argument van ‘leefbaarheid’ om in krimp-
gebieden de registratie van leegstand zo nodig af te dwingen.

PLANSCHADE

Onder ander de kwestie Ganzedijk heeft geleerd dat je met
planschade te maken krijgt als je koopwoningen (op termijn) op
de tocht zet (ook al zijn ze nog bewoond). Namelijk, dat ze gaan
verdwijnen in het kader van de Krimp. Door proactief te werken
en het proces van inperken actief te regisseren kost de gemeen-
te geld. Het is lonend voor de gemeente om niets te doen en dat
het verpaupert. Dan is de planschade minder. Maar, verpaupering
willen we niet, dat willen we voorkomen. Dat vraagt om aanpas-
sing van het planschadeverhaal, anders lukt het niet om de
gevolgen van de krimp in goede banen te leiden, nu en op ter-
mijn. Betere regels dus.

KLEINE SCHOLEN

De bekostiging van het primair onderwijs hangt samen met het
aantal leerlingen. Dit betekent dat een krimpende basisschool elk
jaar minder geld ontvangt. Echter, wanneer een school minder
dan 140 leerlingen heeft, ontvangt het bevoegd gezag een extra
bijdrage die juist toeneemt naarmate het aantal leerlingen daalt.
Deze toeslag wordt de ‘kleine scholentoeslag’ genoemd. Met de
kleine scholentoeslag wordt op deze manier een (onbedoelde)
financiéle stimulus afgegeven om als school klein te blijven, waar
samenvoeging met een andere school omwille van de kwaliteit
van het onderwijs gepaster zou zijn. De financiéle prikkel in het
systeem zou dus veranderd kunnen worden met andere regels.

TEGEN HET LICHT

We hebben ons hier beperkt tot het thema krimp. Maar op
deze manier zijn er op allerlei plattelandthema’s voorbeelden te
vinden van regels die niet helemaal (meer) voldoen: horeca-
wetgeving, bouwvergunningen, milieuvergunningen. Het zou goed
zijn als de Tweede Kamer de regels voor het platteland op deze
manier eens tegen het licht te houden en te kijken of de regels
nog wel helemaal toepasselijk zijn op datgene wat we graag wil-
len regelen. En zo nee, wat er dan zou moeten veranderen.
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DATUM  zaterdag |2 november 201 |
LOCATIE Tweede Kamergebouw

Ingang aan Lange Poten 4, Den Haag

Alleen toegang na aanmelding en met een geldig

identiteitsbewijs.

Informatie en aanmelden: www.plattelandsparlement.nl

9:30 Ontvangst met koffie en thee

10:00 Opening door dagvoorzitter
Erik van Oosterhout,
burgemeester van Aa en Hunze

10:30 Themaworkshops in drie parallelle
sessies
Krimp

. Burgerparticipatie
Lokale duurzame energie

12:00 Discussies en uitwisselingen in parallelle
workshops:
Burgerparticipatie (Vereniging NBvP|Vrouwen van Nu)
. Jongeren verleiden
Woningcorporaties en hun rol op het platteland
Natuurbeheer en participatie
. Intensieve veehouderij
Gemeenschappelijk Landbouwbeleid

13:00 Lunch, met gelegenheid tot speeddaten
met politici

14:00 Vervolg themaworkshops in drie parallelle
sessies

15:00 Slotdebat met parlementariérs,
onder leiding van Erik van Oosterhout

16:00 Napraten met een hapje en een drankje
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Landbouw en Innovatie

Ministerie van Economische Zaken,

COLOFON

Het PlattelandsParlement-magazine is een speciale (eenmalige)
uitgave ter gelegenheid van het vierde Nationale Plattelands-
Parlement op 12 november 2011 in Den Haag. Het magazine wordt
uitgegeven door de drie organiserende partijen en verspreid onder
hun achterban.

De organisatie van het PlattelandsParlement
is in handen van:

Landelijke Vereniging van Kleine Kernen (LVKK)
Dr. Grashuisstraat 8
7021 CL Zelhem

Koninklijke Nederlandse Heidemaatschappij (KNHM)
Postbus 33
6800 LE Arnhem

Netwerk Platteland
Postbus 64
3830 AB Leusden

Het PlattelandsParlement 2011 wordt vooral
mogelijk gemaakt door een financiéle bijdrage van
het Ministerie van Economische Zaken, Landbouw en
Innovatie (EL&I). Ook danken we de Kamercommis-
sie van EL&I voor haar steun aan het Plattelands-
Parlement.

Productie Communicatiebureau de Lynx:

Eindredactie Koen Moons

Tekst Geert van Duinhoven, Marjel Neefjes, Rob Janmaat,
Lotty Nijhuis, Wim van Wijk, Koen Moons

Fotografie Lex Broere, Mark Sekuur, Ron Offermans,
Westersypen, Communicatiebureau de Lynx

Grafisch ontwerp Annemarie Wijmenga

Drukwerk Veldhuis Media

Voor meer informatie over PlattelandsParlement kunt u contact
opnemen met Koos Mirck (LVKK): 0314 64133 1. U kunt ook
kijken op www.plattelandsparlement.nl. Hier is meer informatie
over het programma te vinden. Ook kunt u zich hier aanmelden
voor het PlattelandsParlement op |2 november 201 I.
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